














The formation of nen and ten in Kinki dialect: Based on an examination of 































































































































（22）あ、あいつたばこ吸う｛ンヤ／*ネン｝。   【対事的】 























































































 なお、本稿では、全部で 47都道府県ある『読みがたり』のうち、近畿 2府 4県（大阪・
京都・兵庫・奈良・和歌山・滋賀）のものを用いる。これらの府県のデータの分量と地域
区分を表 1に示す。 

































府県 地域 話数 文の数 府県 地域 話数 文の数
豊能 4 146 丹後 18 564
三島 6 189 丹波 10 409
大阪市 6 256 京・山城 16 526
北河内 13 397 合計 44 1499
中・南河内 10 234 北和 29 642
泉北・泉南 20 594 南和 31 1043
合計 59 1816 合計 60 1685
北播磨 8 202 紀北 16 474
中播磨 6 230 紀中 31 578
西播磨 4 95 紀南 18 554
但馬 13 556 合計 65 1606
丹波 6 173 湖北 20 403
神戸 2 84 湖東 15 359
阪神 7 160 湖西 14 452
淡路 8 276 湖南 16 309













































































































表 3 近畿地方の昔話資料に現れたノダ相当形式（地の文） 
 
ノヤ 30 28.8% 20 3.6% 31 34.1% 11 4.3% 15 14.4%
ノジャ 3 2.9% 15 2.7% 3 3.3% 4 1.6% 6 5.8% 4 1.0%
ノダ 1 0.2% 2 2.2% 2 0.8% 1 1.0%
ノデス 1 1.0% 1 0.2% 1 1.1% 1 0.4%
ノドス 1 1.1%
ノ 2 1.9% 4 0.7% 4 4.4% 6 2.4% 3 2.9% 1 0.2%
ンヤ 36 34.6% 469 84.1% 16 17.6% 183 72.3% 51 49.0% 274 66.7%
ンジャ 1 1.0% 20 3.6% 16 17.6% 21 8.3% 14 13.5% 58 14.1%
ンダ 1 0.2% 13 14.3% 16 6.3% 3 2.9% 13 3.2%
ンデス 6 1.1% 3 3.3% 7 2.8% 3 2.9% 11 2.7%
ンダス 1 0.2%
ンドス








ネン 22 21.2% 2 1.9%
テン * * 13 2.3% * * * * 2 0.5%
104 100.0% 558 100.0% 91 100.0% 253 100.0% 104 100.0% 411 100.0%
ノヤ 23 23.5% 6 0.9% 22 18.6% 1 0.2% 43 30.7% 43 6.7%




ノ 3 3.1% 6 0.9% 6 5.1% 2 0.3% 7 5.0% 6 0.9%
ンヤ 37 37.8% 454 71.4% 67 56.8% 600 91.2% 67 47.9% 553 86.4%










ニャ 8 5.7% 13 2.0%
ンニャ 2 2.0% 10 1.6% 3 0.5%
ネ 3 3.1% 9 6.4% 10 1.6%
ネン 4 4.1% 2 1.4%
テン * * 49 7.7% * * 20 3.0% * * 8 1.3%










総数 662 344 515
奈良 和歌山 滋賀
ネン系



















































図 2 ネンとテンの成立過程 
 



















①の変化は、/ a / から / e / への母音変化による、タンヤからテンヤ11）への変化を指す。


































 母音変化は、ノヤからネヤへの変化における、/ o / から / e / への変化である。これは、
3.1節でも言及した、「ソヤ」から「セヤ」への変化と同様のものである（木川 2001）。この
変化を引き起こしたのは、タンヤからテンヤへの変化と同様に、後続する半母音 / j / によ
るものだと考えられる。これに関しては、（32）で示したのと同様のことが言える。次の（35）
のように、「ノカ」は適格だが「*ネカ」は不適格である。これは、ノからネへの変化に際
して、「ヤ」が後続することが条件になっているということである。 
（35）今からごはん食べる｛ノカ／*ネカ｝。 
なお、ネンの成立過程において、②ヤの脱落が起こったかどうかは定かではない。ネと
いう形式も用いられていることを考えると、ノヤから変化したネヤからもヤが脱落し、ネ
となったと考えることもできる。ただし、表 3からわかるように、ネは使用頻度が低い。
そのため、次に述べるネヤからネンへの変化が、ネを介して起こったか、ネヤから直接ネ
ンができたかは、今回のデータからは判断できない。図 2においてネンを指している矢印
が破線になっているのはそのためである。 
 そして、③の類推が起こり、ネンが成立する。先ほど述べたように、ネヤからネンにな
ったのか、ネからネンになったのかはわからないが、どちらにせよ、ネンという音形にな
るのに、同化などの音変化は考えにくいし、テンのほうが広い分布を示すことも考えると、
先にテンが成立しており、そこからの類推が働いたと考えられる15）。 
なお、2.1.1節で示したように、ネンが名詞述語に後接する場合、コピュラのヤを介して
「学校ヤネン」のようになるが、この形は「学校ナノヤ」から変化したものではない。な
ぜなら、野間（2013:70）でも指摘されているように、ネンが成立したとされる大阪方言で
は、「*ナノヤ」という形が不適格だからである。また、『読みがたり』のデータにも該当す
る用例は見られなかった。したがって、名詞につくネンは、他の品詞と同じタイミングで
成立したものではなく、まず動詞述語（特に撥音便形や否定形）においてノヤからネンへ
の変化が起こり、それが名詞述語にもつくようになったと考えられる（ネヤについても同
様）。一方、テンの場合は、名詞述語は「学校ヤッタンヤ→学校ヤッテン」という変化のた
め、他の品詞と同じように変化を起こしたと考えられる。なお、名詞述語につくネンが「ナ」
ではなく「ヤ」につくのは、この「ヤッテン」をモデルにしたからではないかと考えられ
る。 
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では、なぜ過去形をモデルにしてテンからの類推が行われたのだろうか。1 つには、テ
ンという表現が、その出自であるタンヤよりも意味が制限されており、対人的機能に特化
されるようになった（2.2節参照）からということが考えられる。尾上（1999:37）が述べる
ように、大阪方言においてネンやテンという表現は、「やわらかく、親しく、手の内を開い
て話しかける調子が出る」表現であり、コミュニケーションにおいて使いやすく、多用さ
れる。先に成立していたテンがそのような意味合いを持つ表現であったため、非過去形で
も同様の表現が求められたのではないか。また、野間（2013）でも述べられているように、
ネンやテンが対人的機能に特化されていると同時に、その元になったノヤは命題めあての
機能に偏りつつある。こういった機能分担をするうえでも、過去形のテンだけでなく、非
過去形のネンも必要だったと推測できる。 
 以上、5.2節で述べた『読みがたり』におけるノダ相当形式の分布の特徴をもとに、ネン
とテンの成立過程を考察した。5.2.1節で述べたように、ン系は過去形に後接しやすいこと
から、タンヤ→テンヤのように「タ」を巻き込んだ状態で変化を起こした。それと同様の
ことがノヤにも起こり、ネヤになったが、先に成立していたテンからの類推によってネン
が成立した。尾上（1999）の言うようにネンからの類推でテンができたのではないと考え
る。そうでないと、ネンが過去形に後接できない理由が考えられないからである。 
 
7.まとめ 
 以上、本稿では、昔話資料をもとに、近畿方言におけるネンとテンの成立過程について
考察した。そして、以下のことを明らかにした。 
① ネンとテンの使用には地域差があり、ネンは使わないがテンは使うという地域が
ある。 
② このことから、ネンとテンはそれぞれ別の要因で成立したと考えられる。 
③ テンはタンヤからの母音変化とヤの脱落によって成立し、ネンはノヤが変化して
できたネヤがテンから類推を受けたことにより成立した。 
話者の直感から、また、意味の面から、テン＝タ＋ネンとみなされることが多かったが、
その成立過程は別々のものだということを本稿では主張した。 
なお、今回は昔話資料のみを用いたが、4節でも述べたように、『読みがたり』の写実性
や、テクストタイプの偏り（地の文のみ）など、この方法に問題がないわけではない。談
話資料や歴史的資料など、他のデータも用いて、本稿の主張を検証することが今後の課題
である。 
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注 
1） 以下、作例は当該方言形を漢字かな混じりで表記し、問題となる部分のみをカタカナで表記する。 
2） 過去マーカーの「タ」が「やんダ」のように「ダ」になる環境では、「テン」も「デン」になる。 
3） ただし、野間（2013:72）でも指摘されているように、終助詞「ナ」が後接して「あ、あいつたばこ
吸うネンナ」「あ、雨もうやんデンナ」のように言うことはできる。このことは、対事的ムードの用
法とは何なのか、ネンやテン自体に対事的ムードの用法があるのか、といった問題をはらんでいる
が、稿を改めて論じたい。 
4） ただし、表 1からもわかるように、地域ごとの分量には差がある。また、府県ごとにいくつの地域に
分かれているかが異なる。これらのことは、『読みがたり』をデータとして用いる以上、望ましいこ
とではないが、本稿において地域区分は論にさほど関係しないため、不問とする。 
5） 以下、昔話資料の用例は、【府県・地域／題名】の形で出典を示す。 
6） 野間（2013）では「ノダ相当形式」と「ノダ相当表現」が、形式上の対応があるかどうかで使い分け
られているが、本稿では区別せずに「ノダ相当形式」を使用する。 
7） ちなみに、大阪方言話者である筆者の内省では、過去形にノ系が後接するのは非常に不自然である。 
8） 野間（2013:58）では、ノヤは直前の音が撥音の場合に用いられ、それ以外の音の直後では一般的に
ンヤが使われると述べられている。しかし、表 3や図 1を見てもわかるように、本稿で用いた『読み
がたり』のデータでは、この規則が徹底されているとは言えない。このデータの写実性の問題も関係
すると考えられるが、その数から考えると、この当時にはまだ現在ほどの規則ができていなかったと
推察される。とはいえ、やはり過去形にノ系が後接しにくいというのは、表 3からも見てとれるし、
小杉（2003）における上方落語のデータでも、「タノヤ」「タノジャ」は数例しかない。 
9） 京都でネンとテンが使われていないのは、京都におけるネンとテンは大阪から流入したものであると
いう中井（2002）の指摘と合致する。 
10）筆者が 2010年に和歌山県上富田町で行った面接調査では、テンはよく使うがネンはあまり使わない
という回答が複数の話者から得られた。この結果は、今回のデータと合致する。 
11）表 3ではテンに含めているが、テンヤの用例は少数ではあるが存在する。 
・そしたら、何かうめてあっテンヤと。【奈良・南和／宝の化け物】 
12）変化する母音と後接する半母音の間に撥音が挟まれているが、近畿方言には、否定辞「ヘン」が前接
する述語の母音によって「ヒン」になるような変化（キーヘン「来ない」→キーヒン）もあり、それ
ほど特殊なこととは思われない。つまり、近畿方言では、子音を間に挟んでも同化は起こりうる。 
13）なお、『読みがたり』の岡山県と香川県のデータにも、以下のような「タン」が見られる。 
・しばらくして、はっと気がつくと、もう龍宮に着いとったン。【岡山・備前／金のなる木】 
・ほいだら、じゅんじゅん、琴平の町へ入って来たン。 【香川・中讃／タヌキのよめ入り】 
14）注 11で述べたように、テンヤは今回のデータには少ししか出てこなかった。このことは、テンヤか
らテンができたという本稿の主張に合致していないように思える。しかし、特に前接音が狭母音の場
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合は、タンヤとテンヤが非常によく似た音に聞こえる。だからこそこの変化が起こったのだと推測さ
れるが、『読みがたり』では、タンヤかテンヤか聞き取りがはっきりしない場合は、文字化担当者が
タンヤにしたのではないかと思われる。ここには、タンヤのほうが共通語の「タンダ」と 1対 1で対
応するという事情も影響しているだろう。 
15）表 3を見ると、大阪や兵庫では、ネンは使われているのにネヤが使われていない。これは、今回の資
料にネヤがたまたま出てこなかっただけではないかと考えたい。明治後期からの上方落語を調査した
小杉（2003）によると、ネヤという形式は明治後期から既に使用されているという。また、木川
（2001）の談話データ（兵庫県神戸市・相生市、京都府京都市・山城町）にもネヤは現れている。こ
れもまた、注 14で指摘したのと同様に、文字化の過程でネヤがノヤになったことが考えられる。 
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